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ковного же, языческого, адресата для приношения (как догадывался уже 
П. А. Лавровской); косвенно это подтверждается следующим обличи­
тельным текстом X V I в.: «Волови и еретицы и богомерскии бабы — 
кудесници и иная множайшая волшебствуют и с робят первые волосы 
стригут».9 Трудно не отожествить этот позднейший, уцелевший по «укра-
инам» 10 двоеверный обряд с княжескими постригами XII—XIII вв. Но 
что в приведенном тексте «первые волосы» предназначались Роду, видно 
из стоящего рядом упоминания всегда неразлучных с ним Рожаниц 
(«а бабы каши варят на собрание рожаницам»). Замечательно, что 
в «Хоэфорах» Эсхила Орест на могилу отца приносит как раз то же 
самое: 

В день первый юности волос своих 
Я срезал прядь, в дар Инаху — вскормившему. 
Вторая прядь — тебе, отец, поминный дар.11 

Наши княжеские постриги тоже восходят, следовательно, к языческому 
культу Родоначальника. Да и исчезают они из летописей почти одно­
временно с вторыми «княжими» именами и с внецерковной молитвой 
предку — в первое десятилетие X I V в. 

На что мог опираться в своих принципиальных возражениях Андрею 
его непримиримый противник, Мстислав Ростиславич Храбрый, теперь 
должно быть ясно само собой: на эти самые унаследованные от старины 
пережитки языческого культа Рода. Двумя-тремя столетиями позже рус­
ский книжник будет знать, что подобные пережитки отыскиваются только 
«по украинам». Напротив, в XII в. на них основываются еще пока соб­
ственные традиции княжого властвования. 

Как в владетельном праве князей, так и в «княжих» именах и молит­
вах, сакральная связь родства редко простирается дальше деда: отстаи­
вал ли князь вотчинные свои права, он говорил сопернику-родичу: 
«одиного деда есмы внуцы, а колико тобе до него, толико и мне»; нужна ли 
была в трудных обстоятельствах особая помощь, опять-таки и ее подавала 
«дедня молитва»; связывало князя с дедом и носимое им «дедне имя». 
И до каких пределов конкретности эта связь простиралась — увидим 
ниже. На такой стадии застают княжеский культ Рода наши источники 
XI I—XII I вв. Нельзя, однако, не поставить вопрос о более древней ста­
дии княжеского родопочитания: указания на какие бы то ни было куль­
турные пережитки до тех пор не могут быть вполне убедительны, пока 
пережиткам — «переживаниям» — не предпослан породивший их куль­
турный феномен более ранней эпохи. Родопочитание, обезличенное в со­
временном фольклоре до безыменного «доможила», домового — «па-
стена», было, конечно, в доисторическом прошлом и у менее видных родов, 
чем княжеский, необезличенным; и если и исторических князей—-Рюри­
ковичей, — в самом деле, объединял сравнительно так долго родовой 
культ, то он не мог первоначально тоже не быть культом родоначальника. 
Только в поисках такого родоначальника для князей Рюриковичей надо 
сразу же, конечно, отказаться от самого Рюрика: установленная 
А. А. Шахматовым искусственность, книжная нарочитость сравнительно 
поздно внесенной в летопись варяжско-новгородской генеалогии киев­
ского княжеского дома, подтверждаемая как нельзя лучше совершенным 
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